e institutionelle und gesellschalthc e Netzwerke, die wohlwollend und wertse b
n.mvnvnhvuf klung unterstiitzen, Fraven ermutigen und begleiten auf den m.-‘.l.:.
ihen Berufswegen: sie braucht es dringend und nach wie vor. Sich der e '«-.:;- "
iellen bewusst sein, sie (Frauen-)solidarisch zu teilen: Dies konnte eine nlllu'.\‘-

1e Herausforderung fiir Gesc -
wisforderung fiir Geschlechtergerechtigkeit in der Wissenschaft sein

Marlen Gnerlich und Anne Gemeinhardt

.. l'rauen® trotz beachtlicher feministisch-emanzipatorischer Entwicklungen auch
. 11, Jahrhundert noch mit vielerlei Facetten der »glass ceiling, also der unsichtbaren
s ciner Glisernen Decke, konfrontiert sind, zeigt sich anhand unzhliger geschlechts-
{isch sozialer Ungleichheiten: Ob in Politik, Arbeitswelt, Finanz- und Eigentums-
Jiltnissen, Medizin oder Familienkontexten, Frauen erfahren nach wie vor verschie-
.« l'ormen von Benachteiligungen hinsichtlich Macht, Prestige, Geld, Gesundheit oder
Corpe (Geifler, 2014). Gerade weil feminisierte Deprivation ein duflerst hartnéckiges
inomen ist, vermogen rechtlich verankerte Verbote von geschlechtsbezogener Diskri-
Linierung, Gender Mainstreaming sowie anderweitige gleichstellungs- und gerechtig-
(upolitische Zielvorgaben dieser Form sozialer Ungleichheit nur eingeschrankt etwas
nipepenzusetzen. Genderspezifische Benachteiligungsmechanismen operieren subtil
| vind in ihrer Wirkweise schwierig zu erfassen. Im Ergebnis jedoch entsteht durch sie
lich immer ein Mangel an Verwirklichungschancen aufgrund von Unterschieden in
|1 Ausstattung mit Macht und Fahigkeiten, um eigene Ziele realisieren zu konnen (Sen,
J00). Insbesondere Frauen, die vom Bildungssystem nicht ausreichend erreicht wurden
Ll /oder die aus prekiren Herkunftskontexten kommen, sind hierbei einem doppelten
Uik riminierungspotenzial ausgesetzt: Sie erfahren die benachteiligenden Mechanismen
lor Zuordnung zu einer Geschlechterklasse und die benachteiligenden Mechanismen der

Die hochgestellte 2 bei »Klassismus®« ist als Quadrat gedacht; im Sinne, dass sich Klassismus (mit sich
welbst) multipliziert, also sich nicht einfach nur addiert, wenn verschiedene sozial existierende Klassie-
ringen, hier Gesellschaftsklasse und Geschlechterklasse, aufeinandertreffen.

Die Bezeichnung »Frau« bzw. »Frauen« bezieht sich im Folgenden auf das sozial bindr zugeschriebene Ge-
chlecht, Diese begriffliche Verwendung méchte nicht zu unzulissiger Pauschalisierung beitragen, sondern
dlent vielmehr der Verdeutlichung der aufgeworfenen Problematik feminisierter Benachteiligung. Davon
anberiihrt bleibt die Bedeutsamleit, welche Selbstbild und Selbstverstindnis hinsichtlich der jeweils in-

dividuellen Geschlechtsidentitit zukommt,




Zuordnung zu ihrer sozialen Klasse. Durch das Incinandergreifen von penderspezifischien
und sozialpositionalen Ungleichheiten entstehen komplexe Wechselwirkungsprozesse, dus
heifit, eine intersektionale Dynamik zwischen Sexismus und Klassismus.

Der Begriff Klassismus bzw. im englischsprachigen Raum classism steht vor allem i
Zusammenhang mit emanzipatorischen Bewegungen, insbesondere in der US-ameil
lkanischen Geschichte. Er verdeutlicht hierarchisierende Unterschiede zwischen vl
schiedenen Sozialstatus-Gruppen (Kemper u. Weinbach, 2021). Klassismus ist demmi
alv Diskriminierungsform aufgrund von Klassenherkunft sowie Klassenzugehorigheis
zu versichen, welche sich mittels Ab- bzw. Aufwertungsmechanismen auf die Kateggor
Gesellschaftsklasse bezieht. Klassismus richtet sich vornehmlich gegen »Menschen ai
der Armuts- und Arbeiter*innenklasse, z.B. gegen einkommensarme, erwerbslose il
wohnungslose Menschen oder Arbeiter*innenkinder« (Seeck, 2021, S.17). Allerdings
definiert sich Klassenzugehorigkeit dabei nicht nur iiber das 6komische Kapital, zu dem
Vermogenswerte und Eigentum zéihlen, sondern auch iiber soziales Kapital, also nuts
bare Beziehungen, sowie {iber kulturelles Kapital, wie z.B. Bildungsabschliisse (Kemps
. Weinbach, 2021; Bourdieu, 2020). Marker fiir eine soziale Klasse kénnen sodann . I
auch Wohnviertel, Werthaltungen, sprachliche Ausdrucksformen, Lebensstilvariatione
usw. darstellen. Klassismus bedeutet in diesem Zusammenhang dann eben auch, duss
der Armuts- und Arbeiter*innenklasse bestimmte Werte und Fihigkeiten abgesprochen
bzw. bestimmte Mentalititen und Lebensmodelle zugeschrieben oder konstruiert werde
die sich nicht nur auf die 5konomische Stellung beziehen, sondern als »Aberkennungs
prozess auf kultureller, institutioneller, politischer und individueller Ebene« (Kemper u
Weinbach, 2021, 5.15) verstanden werden kénnen. Dazu gehoren subtiler zugewiesene
Unterstellungen von Mingeln, wie fehlendes Interesse fiir bestimmte bildungsnahe The
men (2B, aus Kunst oder Politik), oder cin gering ausgeprigtes Engagement in gesell
schaftspolitischen Fragestellungen (z. B. ehrenamtliche Titigkeiten), aber auch mituntes
drastische Stereotypisierungen, wie »faul, kriminell, dumm oder an ihrer Armut selll
schuld zu sein« (Seeck, 2020, S.17). Solcherlei Klassifizierungen schlagen sich in eines
Klassengesellschaft nieder, die ganz wesentlich von sozialer Ungleichheit hinsichtlich ‘Teil
habe- und Teilnahmechancen gekennzeichnet ist,

Verstetigung finden die gesellschaftshicrarchisierende Klassenstruktur sowie die enf
sprechenden Klassismusmarker schlieilich per sozialer Vererbung von klassenspezifischen
Benachteiligungen bzw. Bevorteilungen, die sich in der transgenerationalen Weitergal
bestimmter Wahrnehmungs-, Denlke, und Handlungsschemata ~ dem klassenspezifischen

Habitus — realisiert (Bourdieu, 20205 Gemeinhardt u, Gnerlic h, 2021),
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zeitig, die Machtstrakturen durch rassintin e i Ilassistische Unterdriickung ver letig
ten (hooks, 2000), AuSerdem besclirelbi hooks (2000) eindriicklich innere 1 Yynamikes
die sich bei der L',‘Jl)crschrcilun;.', von Klassengrenzen entfalten kénnen, wie 7 B. die | ]
fremdung vom Herkunftsmilicu im Zuge eines sozialen Aufstiegs. Die gleichzeitige Ko
frontation mit in der neuen privilegierte(re)n l\'lnssmumgclmng vorherrschenden nepgs
tiven Stereotypen hinsichtlich der Herkunftsklasse crzeugt ein permanentes Gefiihl des
Andersseins. Gerade fiir Frauen scheinen dadurch aufgeworfene Fragen von Zugehbrig
keit, Verantwortung und Loyalitiit gegentiber der Ursprungsklasse tendenziell sozialis:
torisch tiefer eingespurt zu sein, ist weibliche Sozialisation im Vergleich zu minnlichet
Sozialisation doch bis heute stirker auf Abhingigkeit, Emotionalitit und Unterordnung
orientiert (Bohnisch u. Funk, 2011). 1

Analytisch lassen sich diese komplexen Wechselwirkungen zwischen Gesellschafts- (il :
Geschlechterklasse mit dem Konzept der Intersektionalitiit® fassen, das auf Kimberl¢ | %
Crenshaws (1989) kritischer Auseinandersetzung mit der »Intersection of race and sexs
zuriickgeht. Als intersektional wird dabei die Uberschneidung und Durchdringung o
Ungleichheit konstruierenden Kategorien verstanden, was den Blick fiir die mithin Vel
wobenen und einander kumulativ beeinflussenden Effekte scharft, statt diese als isoliest
und rein additiv zu betrachten (Crenshaw, 1989).

In einer konsequent intersektional-konstruktivistischen Perspektive sind die ineinugy
der verschrankten Wirkmechanismen der Ungleichheitskonstellationen »weiblich« il
»Arbeiterklasse« allgegenwirtig und pragen folglich auch die Situation von systemischen
Berater*innen und Therapeut*innen mit unterprivilegierten Herkunftshintergriindel
Dies zeigt, welche Bedeutung das Aufeinandertreffen von Gesellschafts- und Geschleclis
klassenkontext mit den Logiken der (professionellen) Systemik hat.

i

Gesellschaftliche Ungleichheitsdynamiken durchziehen jeden sozialen Winkel. Auch
in der systemtheoretisch-konstruktivistisch gepragten Welt systemischer Beratung und
Therapie werden internalisierte Diskriminierungs- und Benachteiligungsmuster nic

abzubilden, die durch Rassismus strukturiert sind. Es ist demnach ein politischer Begriff, der dazu dient
gesellschafiliche Phinomene zu »beschreiben und analysieren, die menschengemacht sind und von s
titutionen aufrechterhalten werden « (Rath u. Gasser, 2021),

6 Intersektionalitiit ist inzwischen ein etablicrtes soztalwissenschaftliches Schliisselkonzept, das zugleicly
auch eine Vielzahl von Kontroversen nach sich zop (siche hierzu Lenz, 2010), Bine kritische Wiirdigung
findet sich exemplarisch bei Zander (2017), der die Frage »Was ist problematisch an Intersektionalitif s
aufwirlt und unter anderem auf eine potenziell diskriminierungstheoretische Englithrong einer intersek
tionalen Perspektive hinweist, Zudem Hol tersel Honulitit Gefahr, durch ihren Meta-Theorie-Charal
lerzu etnem Buzzword 2o werden

J S ic alchion
leren Betreten an der Garderobe abpepeben. Dies betriflt sowohl die Interakti

innen als ¢ s Inter
systemischen Depater /Therapeut*innen als auch die |
lient*innen und systemischen Berater* tnnen/ i

i ofessionelle e 1, Selbst durch etablierte Maximen,
win der systemischen Professionellen untereinander, S¢

: ia 1ot evetemicechece ‘bhette i VoL
die der Neutralitat, Zirkularitit und Autonomie, ist systemisches Arbeiten nicht d

i it ierende rstetigende zepte mitzutragen oder gar zu
i1, Ungleichheit generierende und verstetigende Konzep g

widern. Vielmehr ist davon auszugehen, dass intersektional wirkende Ungleichheits
i i i 5 i ittelt werden und sich
truktionen auch durch die (professionelle) Systemik vermittelt werden 1.l |
i i eich rilen sehi
itische wie sexistische Effekte im systemischen Raum - wenngleich zuweilen

1l - entfalten kénnen. MO I
Hereits Anfang der 1990er Jahre wurde die mangelnde Sensitivitit fiir manche Ungleich

‘lategorien, z. B. Gender, Sozialstatus oder Ethnie, innerhalb der Systemik aufgegrif

verwies Rachel Hare-Mustin (1991) darauf, dass in der systemischen Theoriebil

L Unterschiede zwischen den Generationen iiberbetont, wiahrend Machtunterschicde

in Bezug auf Geschlecht, race und Klasse ignoriert wiirden. Sie kritisierte den aul der

5 1] Q - \' » S (] N “'l
Jilie als Einheit liegenden systemischen Fokus, der zu iibersehen neige, wer tiber w

(lumiliale Macht ausiibe und welches Familienmitglied dabei welche Kn:?'lcn “',")"("

ystemische Perspektive, so konstatierte auch Thelma J. Goodrich (1994) '“k“:T.K_‘l' (:
arderst auf die jeweils familiare Interaktion und zu wenig z\}lf gcsa‘mlgcs.cllsclm‘ll ic u]
Jtexte. Dies zeigt folgende Aussage einer Teilnehmerin auf einer Diskussionsveransta
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von Zuschreibungen hinsichtlich Klase und Geschlecht geprigt sind, eine Rolle (1
Mustin, 1991). Unhinterfragt und in Verbindung mit der Arbeitsmaxime der Neutral
birgt eine Nicht-Positionierung von Systemiker*innen in Bezug auf solcherlei Machtu
schiede das Potenzial von Desinteresse oder gar die Gefahr gesellschaftliche Diskring
rungs- und Unterdriickungsmechanismen zu verstirken (Walsh u. Scheinkman, 199

All dies ist nicht nur im Beratungs- bzw. Therapiesetting von Bedeutung, son
spielt auch in der systemischen Verbands- und Offentlichkeitsarbeit eine wichtige |
So kann das transportierte Selbstbild der Systemik bestehende Ungleichheitsverhiltn
mindestens erhalten, wenn nicht sogar vertiefen, invisibilisieren und somit fiir die |
fenen schwer oder gar nicht mehr ansprechbar werden lassen. Insofern kann die I
(professioneller) systemischer Praxis schlechterdings zur Idee beitragen, dass das Pro
(und dessen Losung) klassistisch-sexistischer Marginalisierung vor allem bei den I}
fenen selbst gesucht werden miisse und verhindert damit, die Perspektive auf reley
Machtverhaltnisse und Deutungshoheiten einzubeziehen.

Um den zuweilen subtilen und dennoch komplex ineinander wirkenden Mechanismen
Gesellschafts- und Geschlechtsklassismus etwas entgegenzusetzen, braucht es die ke
quente und moglicherweise zuweilen auch uncharmante Reflexion jedweden Tuns i
systemischen Vorzeichen. Konkret bedeutet das zunachst, jeden Prozess in feminis
klassensensibler Perspektive zu betrachten, verborgen wirkende gesellschaftliche (%
Konstrukte aufzuschlieffen und mithilfe sozialtheoretischer Konzepte zu dekonstrui
Praktisch gilt es im Kontext des Klient*innensystems zusitzlich zu den Hierarchisie
gen und Machtunterschieden zwischen den Generationen, auch klassistische, sexisti
oder andere sozialhierarchisch geprigte Differenzierungen gemeinsam mit der berat
Person zu beleuchten, diese zu benennen und in den hypothesengeleiteten Arbeitspit
einzubeziehen. Die daraus potenziell hervorgehenden Aufmerksambkeits- und Erkenn
prozesse hinsichtlich méglicher Ungleichheits- und Benachteiligungsdynamiken ko
zudem nahelegen, das als urspriinglich systemisch geltende und zuweilen verkiirzt versis
dene Prinzip der Neutralitdt bzw. der Nicht-Positionierung zugunsten einer solidarise
Haltung aufzugeben. Denn: Neutralitat oder Nicht-Positionierung »taug[en] nicht fir
fessionelle Situationen« (von Schlippe u. Schweitzer, 2016, S.206), in denen Solidui
Fiirsorge oder gar Emporung angezeigt sind. Und gerade da, wo Menschen Ungleichl
verhaltnisse und Benachteiligungen zugemutet werden, »lassen sich gute Griinde da
finden, in der Systemischen Beratung cine neutrale Haltung bewusst aufzugeben« (5. M

Im Umkehrschluss bedeutet dies auch, dass demnach Vorsicht bei Hypothesen

damit Fragestellungen geboten ist, die eine systemintern gleiche Verteilung von Mag

ili i in einem Syste it einen dhnliche splichleeits
e jeweiligen Bezichungen in einem System damit einen dhnlichen Moglic '

Fol s datellen. Statt reflexartip die problemein
~eidungs und Handlungsspielraum unterstellen. Statt reflexartig die proble
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le Person zu fragen, was diese brauchen oder welche Einladungen sie annehmer

_ AT
o sollte bedacht werden, dass wir dieser méglicherweise erneut die Verantwortung
. Problem zumuten, auf das sie machtdynamisch wenig Einfluss hat. Stattdessen
1 Personen in privilegierteren Positionen angeregt werden, ihren dadurch geprig
Uabitus und dessen Wirkung zu reflektieren sowie Moglichkeiten der gemeinsamen
~iwortungsiibernahme im aktuellen Kontext zu diskutieren. Es gilt aufierdem, was
0 (1994, S, 54) als eine andere Art von nutzbarer Macht anfiihrt, nimlich »das Wachs
~derer zu fordern« — sowohl in Hinblick auf Klient*innen als auch in Hinblick auf
. iinche Kolleg*innen. Dies beginnt beim Wahrnehmen von sexistisch- k‘l;msisli‘sclwr
i hiheit, setzt sich mit der Unterstiitzung, z.B. in Form von Partizipationsofferten,
L imatigung von Betroffenen fort, und miindet schlieflich in einer mlwcrkvnnllmrvn
S pnung auf sexistisch-klassistische Exklusionsbestrebungen. Myers Avxs“( 1994, S, 181)
~ 0 ur Kategorie Geschlecht zusammen, was ebenso auf andere Unlcrdruckun{:.,s(lynn
1 ibertragen werden kann: »Wenn ich den patriarchalischen Kontext so veriindern
{4 Frauen Macht effektiv besitzen, anstatt lediglich Frau zu helfen, mit der Unter
 Lunyg zurechtzukommen, muss ich mich auBBerhalb der Therapie politisch betitigen.«



