I. R. Hoffmann-Bisinger, Das Ask!-Modell fiir Paare

Das Ask!-Modell fiir Paare

Paartanze und Musterunterbrechung durch innere Bilder in der
Analogen Systemischen Paartherapie

llka R. Hoffmann-Bisinger

Zusammenfassung

Blockierende oder auch destruktive Interaktionsmuster von Paaren und deren Unterbre-
chung sind ein zentrales Thema innerhalb der Paartherapie. Wie eine Musterunterbrechung
mit Bezugnahme auf und anhand von inneren Bildern méglich ist, soll in diesem Artikel
deutlich werden. Es werden hierfiir zundchst die Entstehung und Aufrechterhaltung von
interaktionellen Mustern in Paarbeziehungen, den sogenannten , Paartdnzen, durch das
Bild-Reaktions-System beschrieben. Des Weiteren wird das methodische Vorgehen der Ana-
logen Systemischen Kurztherapie in der Arbeit mit Paaren, das Ask!-Modell in seiner Kurz-
form, anhand eines Fallbeispiels aus der Praxis dargelegt. In der Analogen Systemischen
Kurztherapie werden Muster sowohl durch eine Verédnderung in der Haltung als auch durch
Kooperative Analoge Interventionen, durch klientengenerierte innere Bilder, unterbrochen.

Schlisselworter: Innere Bilder, Kooperative Analoge Interventionen, Analoge Systemische
Paartherapie, Ask!-Modell, Kurzform des Ask!-Modells, Palo Alto/MRI Kurztherapiemodell,
Verédnderung zweiter Ordnung, implizites Wissen, Ressourcenaktivierung, analoge Metho-
den, Nicht-Expertentum

Abstract

The Ask!-Model for couples — Pattern interruption through internal images in Analogue
Systemic Couples Therapy

Blocking or even destructive interactional patterns of couples and their interruption are a
central topic in couple therapy. This article will show how pattern interruption with reference
to and based on internal images is possible. For this purpose, the formation and maintenance
of interactional patterns in couple relationships, the so-called “couple dances are described
by the image-reaction system. Furthermore, the methodical approach of Analog Systemic
Brief Therapy in working with couples, the short form of the Ask!-Model, is explained using
a case study from practice. In Analog Systemic Brief Therapy, patterns are interrupted both
by a change in posture and by cooperative analogue interventions, through client-generated
internal images.

Keywords: internal images, collaborative analogue interventions, Analogue Systemic
Couples Therapy, Ask!-Model, short form of the Ask!-Model, Palo Alto/MRI Brief Therapy
Model, second order change, implicit knowing, resource activation, analogue methods,
non-expert stance
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Woriiber Paare stolpern

Paare holen sich selten professionelle Unterstiitzung, wenn es ihnen miteinander
gut geht. Meistens erst dann, wenn sie in ihrer Beziehung Uber etwas stolpern.
Etwas, was ihrer Liebe, ihrer Sehnsucht, ihren Bedtirfnissen oder einem friedlichen
Miteinander im Weg ist. Haufig sind dies Konflikte oder Angste. Sie stolpern iiber
Streit, Vorwirfe und Verletzungen, aber auch lGber Schweigen und Leere. Gesagtes
wie auch Nichtgesagtes ist stark emotional aufgeladen. Verhalten wirkt unverstand-
lich bis irrational.

Wenn beide Partnerlnnen genau hinhéren, dann sind es in den meisten Fallen nicht
ihre vernlinftigen, erwachsenen Stimmen, die da miteinander sprechen, und auch
nicht ihre rationalen Ohren, die einander horen. Es sind oft eher alt bekannte Stim-
men und Ohren, die heute noch als innere Bilder in ihnen lebendig sind. Diese inne-
ren Bilder leiten ihr Denken, Fiihlen und Verhalten, so dass sich Muster etablieren
bzw. mit der Zeit automatisieren, wenn diese nicht reflektiert und unterbrochen
werden.

.Eigentlich verstehen wir uns ganz gut”, sagt Nadine. ,Wir lieben uns! Wir teilen
viele Ansichten und Interessen, aber wir bringen uns gegenseitig auf 180 und ver-
derben uns dadurch ganze Wochenenden. Wir kriegen das einfach nicht in den Griff!”
Solche Aussagen sind typisch fir Paare im Konflikt. Sie haben das Gefihl, keine
Kontrolle tiber das zu haben, was mit ihnen geschieht. Haufig sehen sie die , Schuld”
dafir beim anderen, manchmal verstehen sie aber auch, dass es an beiden liegen
muss, und konnen trotzdem nichts dagegen tun. Oft miindet das, was sie tun, in
einen gemeinsamen Teufelskreis aus ,mehr desselben”: Die jeweiligen Reaktions-
muster beider Partnerlnnen halten sich gegenseitig aufrecht und polarisieren sich.
Das Paar ,tanzt”, aber nicht mit Genuss.

Was macht einen Ausstieg aus diesen ,Paartdnzen” so schwer bzw. wie kann dieser
gelingen? Es gibt inzwischen viele verschiedene Formen der Paartherapie mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten je nach Ausrichtung und Kontext. Eine Moglichkeit
davon ist die Analoge Systemische Kurztherapie — das Ask!-Modell - fiir Paare,
welches im Kontext der Systemischen Kurztherapien verortet ist.

Das Ask!-Modell im Kontext der Systemischen Kurztherapie

Die Analoge Systemische Kurztherapie — das Ask!-Modell - wurde am Mental Re-
search Institute (MRI) in Palo Alto (USA), in den Jahren 1996 — 1999 im Rahmen
meines Forschungsprojektes entwickelt und erforscht. Diese Entwicklung und auch
das Modell selber wurden bereits von mir an anderer Stelle ausfihrlicher beschrie-
ben (Hoffmann-Bisinger 2006, 2007, 2008, 2013, 2018), weswegen ich hier nicht tiefer
als fuir das Verstandnis notig darauf eingehen werde, aber einige Aspekte ergéanze.
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Das Ask!-Modell baut auf dem , Brief Therapy Model” oder auch ,Palo Alto Model”
bzw. ,MRI Model” von Watzlawick, Weakland und Fisch (1974, Fisch et al. 1982, Fisch
u. Schlanger 1999) auf, stellt jedoch eine eigenstandige Weiterentwicklung im Kon-
text der systemischen Kurztherapien dar. Die systemischen Kurztherapien kénnen
als eigene Untergruppe innerhalb der Systemischen Therapie angesehen werden:

Systemische Kurztherapiemodelle:

Palo Alto/MRI Kurztherapie Modell (Watzlawick et al. 1974, Fisch et al. 1982)
Lésungsorientierte Kurztherapie (de Shazer z. B. 1989, Berg 1992)
Ressourcenfokussierte Kurztherapie (Ray u. Keeney 1993)

Strategische Kurztherapie (z. B. Nardone u. Watzlawick 1993, Nardone et al. 1999)
Hypnosystemische Therapie (Schmidt z. B. 1999, 2005, 2007)

Client-Directed, Outcome Informed Clinical Work (Hubble, Duncan u. Miller, z.B.
1999, Duncan u. Miller 2000)

Integrationsmodell der Kurzzeittherapien (Geyerhofer u. Komori 1999)

» Analoge Systemische Kurztherapie (Hoffmann-Bisinger z. B. 2006)
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Gemeinsamkeiten der systemischen Kurztherapiemodelle sind u.a.: Eingrenzung
der Daten, mit denen gearbeitet wird, Umsetzung der interaktionellen Perspektive,
Fokus auf Aktivierung der Klientlnnen und die Formulierung konkreter Ziele (Hoff-
mann 2006, 2007).

Das Ask!-Modell basiert u.a. auf einer systemisch-konstruktivistischen Haltung,
dem Konzept des Bild-Reaktions-Systems, dem Konzept des impliziten Wissens,
einem Metamodell von Problementstehung und Aufrechterhaltung, dem Konzept
der Veranderung 2. Ordnung (Watzlawick et al. 1974) sowie auf einer aus Haltung und
Denkweise resultierenden Methode in flinf Phasen.

Zentral und methodisch wegweisend ist dabei eine systemische Grundhaltung, die
auf der Perspektive des Konstruktivismus basiert.

Systemisch-konstruktivistische Haltung im Ask!-Modell:
Das Bild-Reaktions-System

In meiner inzwischen fast 30-jahrigen Arbeit mit Menschen ist fur mich vor allem in
der Arbeit mit Paaren das Thema ,Haltung” zunehmend in den Vordergrund geruckt.
Auch in Lehre und Ausbildung ist es letztlich das, was mir am wichtigsten ist. Die
dem Ask!-Modell zugrunde liegende Haltung ist sehr durch ein philosophisches
Interesse und durch meine Zusammenarbeit in relativ ,jungen” Jahren mit Paul
Watzlawick und Richard Fisch gepragt. Aus dieser Haltung ergibt sich eine Art und
Weise des Denkens, Sprechens und Handelns. Ich empfinde diese Haltung nicht nur
immer wieder als hilfreich fir meinen eigenen Perspektivwechsel in der Arbeit mit
Menschen, sondern nutze sie auch als Intervention.
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Die systemisch-konstruktivistische Haltung, die mir sehr am Herzen liegt und mich
mit vielen anderen systemisch denkenden Kolleglnnen verbindet, basiert bekannt-
lich auf der Sichtweise, dass wir alle nur subjektiv auf uns selber, andere und diese
Welt blicken kdnnen. Gepragt durch unsere Erfahrungen entwickeln wir im Laufe des
Lebens innere Bilder. Wir nehmen sozusagen nicht mit neutralen Augen bzw. Sinnen
wahr, sondern durch ,Brillen”, die unterschiedlich ,getént” sind, was sich auch
neurophysiologisch beschreiben lasst (Hither 2006). Durch diese inneren Bilder in-
terpretieren wir das, was wir wahrnehmen, projizieren unsere Sicht auf uns selber,
andere und die Welt und verhalten uns entsprechend. Interpretieren wir z. B. etwas
als eine Schwierigkeit, versuchen wir diese entsprechend unserer inneren Bilder zu
I6sen. Diese ,versuchte Losung”, unsere eigene Reaktion auf die Schwierigkeit oder
die Reaktion einer anderen Person drauf bestatigt und verfestigt meist dieses Bild.
So entwickelt sich bei Anwendung von ,mehr desselben” aus einer anfanglichen
Schwierigkeit ggf. ein Problem und halt dieses aufrecht (Fisch et al. 1982)". Innere
Bilder und Reaktionen entwickeln sich lGber die Zeit zu Mustern, was ich als ,Bild-
Reaktions-Systeme” (Abbildung 1) bezeichne.? ,Bild”, da die Wahrnehmung durch
das innere Bild gefiltert wird. ,,Reaktion”, da es sich im Zusammenhang mit inneren
Bildern meist nicht um ein bewusstes ,Agieren” handelt, sondern eher um ein
automatisiertes willkirliches oder unwillkirliches Re-agieren.® Der Begriff ,,System”
beschreibt, dass es sich um weitgehend automatisierte, sich selbst verstarkende,
Muster handelt.

Bild-Reaktions-Systeme entstehen, indem wir unsere Erfahrung der Realitét 1. Ord-
nung, also unsere Sinneserfahrungen in ein inneres Bild, die Realitdt 2. Ordnung,
d.h. unsere Gedanken und Geflihle Gber die Realitat 1. Ordnung, Ubersetzen (Watzla-
wick 1986). Unsere Wahrnehmung der Realitat basiert auf diesem inneren Bild, auf
unserer subjektiven Realitatskonstruktion. Die Interaktionen mit uns selbst, mit an-
deren und mit der Welt werden durch das subjektive Bild-Reaktions-System gelenkt.

1) In Palo Alto wird in diesem Zusammenhang von der ,(erfolglosen) versuchten Lésung” gesprochen (Watzla-
wick et al. 1974, Fisch et al. 1982). Da dieser Begriff hiufig missverstanden wird, zumal die ,versuchte Lésung”
eben meist keine ,Losung” ist, sondern gerade das Problem darstellt, spreche ich in der Ausbildung zunehmend
von ,Strategie” oder ,Reaktion”.

2) In Anlehnung an Nardones Begriff des ,perceptive-reactive system” (Nardone 2004, Nardone & Salvini 2013)
spreche ich vom ,Bild-Reaktions-System”, zumal sich der Begriff des ,.inneren Bildes” von ,,Wahrnehmung” unter-
scheidet. Die ,reine” Sinnes-Wahrnehmung wird zunehmend zur , Wahrgebung”, je mehr sie durch innere Bilder
Lgefiltert” wird. Natiirlich ist uns eine ,reine” Wahrnehmung innerhalb unseres alltdglichen Gewahrseins kaum
maoglich, es gibt jedoch graduelle Unterscheide, je nachdem ob der/die Beobachterln sich beobachtet oder nicht.
Wahrnehmung miindet somit nur dann in ein ,perceptive-reactive system”, wenn die Wahrnehmung durch ein
inneres Bild gefiltert ist. Ist sie das nicht, wiirde ich eher von einem ,Agieren” oder von , Aktion” sprechen als von
gewohnheitsméaBiger bzw. automatisierter Reaktivitat. Wo ein unreflektiertes inneres Bild wirkt, erfolgt meist eine
unreflektierte, willkiirliche oder unwillkiirliche Reaktion.

3) Auch willkiirliche Reaktionen kdénnen automatisiert sein, wenn sie im Zusammenhang mit einem unreflektierten
inneren Bild stehen, einem subjektiven Konstrukt, welches an sich nicht hinterfragt wird.
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+
. (un)willkiirliche

Realitdt 2. Ordnung:

konditionierte neutrales Interoretation 'nne?es Reaktion auf x — Muster-
jon, i . .

Wahrnehmung Ereignis x _p L versuchte Losung bildung

Bild von Ereignis x

1. Ordnung

+

Abbildung 1: Das Bild-Reaktions-System

Probleme und Konflikte ergeben sich zum Beispiel dann, wenn die ,Realitat” (Reali-
tat 1. Ordnung) nicht dem eigenen inneren Bild (Realitdt 2. Ordnung) entspricht bzw.
sobald das eigene innere Bild nicht mit dem inneren Bild eines anderen Uberein-
stimmt.

Auf die unterschiedlichen ,Wahrheiten” von Paaren bezogen bedeutet diese Haltung:
Jeder hat aus seiner Sicht ,,Recht”. Was ,wahr” ist, ist eine letztlich unentscheidbare
Frage (von Foerster 1990) und kann nur subjektiv entschieden werden. Die Frage ist
eher, wie geht das Paar mit den unterschiedlichen Perspektiven um? Kann es diese
stehen lassen und die daraus entstehende Spannung aushalten oder muss einer von
beiden sich anpassen?

Eine systemisch-konstruktivistische Haltung klingt erstmal einleuchtend und ein-
fach, fast banal. Sie hat aber enorme Auswirkungen. Sie hat Auswirkungen darauf,
wie Menschen, also auch Paare miteinander umgehen, wie wir in der Paartherapie
mit Menschen umgehen und auch wie wir mit ,Wahrheit” bzw. Forschung und Wis-
senschaft umgehen.

Die Konsequenz solch einer Haltung ist, dass letztlich niemand die Wahrheit fir sich
beanspruchen kann. Watzlawick (1997) sagte einmal, dass es die gefahrlichste aller
Tauschungen sei zu glauben, dass die eigene Realitat die einzige Realitat ist. Wenn
Paare dies konsequent leben wiirden, was absolut nicht einfach ist, verandert sich
die Beziehung. Ebenso die Paartherapie. Denn, wenn letztlich niemand die Wahrheit
~gepachtet” hat, I6st sich der Kampf um die Wahrheit, der Streit um das Recht haben
aufund es bleibt die gemeinsame Frage danach, was nutzlich ist und was weiterhilft.
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In einem Gesprach erwahnte Paul Watzlawick, dass er nur zwei Menschen getroffen
habe, die solch eine konstruktivistische Haltung wirklich gelebt haben: Karlfried Graf
Dirckheim und Jiddu Krishnamurti. Im Kontext des Bild-Reaktions-Systems liel3e
sich eine solche Haltung als Beobachtung-Aktions-System wie in Abbildung 2 dar-
stellen:

bewusste Beobach- Realitdt 1. Ordnung:
. neutrales . . bewusste
tung, unmittelbare L sehen, fiihlen, horen .
Ereignis x Aktion
Wahrnehmung etc.

+

Abbildung 2: Das Beobachtung-Aktions-System

Das Bild-Reaktions-System (als Intervention) in der Paartherapie

Wenn in der Paartherapie die subjektiven inneren Bilder der Partnerlnnen in Verbin-
dung mit den jeweiligen Reaktionen angesprochen und beschrieben werden, be-
kommen sie ein Gesicht. Sie werden personlich. Dadurch sind sie fiihl- und greifbar.
Aus konstruktivistischer Theorie wird Erleben. Wenn Paare ihre inneren Bilder als
solche identifizieren und anerkennen, kdnnen sie diese integrieren. Sie miissen diese
Bilder weder auf den/die Partnerln projizieren noch in ihm/ihr bekdmpfen.*

In der Paartherapie kann erfahrbar gemacht werden, wie stark innere Bilder in Form
von alten Mustern in Paarbeziehungen wirken, dass sie nur dann Macht Uber die
Betroffenen und deren Beziehung haben, wenn diese mit der , objektiven” Realitat

4) Ein Paar tanzt selten allein — Die Metapher des ,inneren Kindes” in der Analogen Systemischen Paartherapie:
Da ich in meiner Arbeit immer wieder bemiiht bin, die Dinge einfach darzustellen und fiir meine Klientinnen gut
nachvollziehbar zu machen, habe ich vor einigen Jahren angefangen die inneren Bilder bzw. das Bild-Reaktions-
System mit der Metapher des ,inneren Kindes” zu {ibersetzen. Diese Metapher ist sehr geeignet, um die eigenen
Muster nicht nur kognitiv, sondern auch emotional zu erfassen.
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verwechselt und nicht als ein inneres Bild, als subjektive , Brille”, reflektiert werden.
Es geht dabei nicht darum, die ,wahre Ursache” zu finden und ,aufzudecken”, um
dadurch die Muster aufzulosen. Es geht vielmehr darum, die eigenen Muster mit den
L.inneren Bildern” in Zusammenhang zu bringen und Verantwortung zu tberneh-
men. Dann wird Empathie mdéglich. Mit sich selber und mit dem/der Partnerin. Em-
pathie ist der Anfang vom Ende der Teufelskreise.

Wenn die Partnerinnen keine Empathie flireinander haben, sehen sie sich als Opfer
eines boswilligen, bestenfalls achtlosen oder begriffsstutzigen Gegenilbers. Sie
nehmen eine negative, oft destruktive, entweder passive oder kampferische Haltung
ein, weil sie sich selber im weitesten Sinne ,angegriffen” fiihlen. Sie wollen Recht
haben. So lassen sich Konflikte schwer I6sen. Aus der eigenen Perspektive hat jeder
Recht. Wenn jedoch Empathie fur den/die Partnerin geweckt werden kann, entsteht
eine andere Haltung: Ich sehe, dass mein Gegentiber zwar anders ,tickt” alsich, aber
dafir gute Griinde hat.

Um Konflikte erfolgreich zu l6sen, kommt es also in erster Linie auf die innere Ein-
stellung an. Die jeweiligen Bild-Reaktions-Systeme in der Paartherapie aufzuzeigen
beeinflusst diese Einstellung meist positiv und hilft die eher destruktive ,Schuld-
frage” beiseitezulassen. Darliber hinaus ist es in diesem Prozess hilfreich die Bild-
Reaktions-Systeme der Partnerlnnen mit einer neutralen Sicht, den jeweils korres-
pondierenden Beobachtung-Aktions-Systemen (Abb. 2), zu kontrastieren. Aber das
alleine reicht nicht immer aus. Die Muster sind mit der Zeit zu Gewohnheiten gewor-
den, haben sich verselbststéandigt und sich auch zunehmend neurophysiologisch
gebahnt. Damit Paare den alten, ausgetretenen Pfad allméahlich verlassen kénnen,
mussen sie einen neuen einschlagen, nicht nur im Denken.

Neben der systemisch-konstruktivistischen Haltung geht es in der Analogen Syste-
mischen Paartherapie somitauch um Muster. Jedoch nicht nurum die Bild-Reaktions-
Systeme der Einzelnen, sondern auch um deren Verkoppelung miteinander. Es geht
um Beziehungsmuster, um sogenannte ,Paartanze”. Die subjektiven inneren Bilder
werden in Partnerschaften oft wenig reflektiert und sitzen weit mehr am Steuer, als
es dem Paar bewusst ist. Sie stagnieren miteinander im destruktiven Paartanz (Teu-
felskreis), anstatt sich gemeinsam in einem positiven Paartanz (Wachstumskreis)
weiterzuentwickeln.

Paartanze — Entstehung und Aufrechterhaltung von Teufelskreisen

Jede/r Partnerln ist durch ein individuelles Bild-Reaktions-System gepragt, welches
sich Uber die Zeit mit zunehmender Lebenserfahrung herausbildet. In einer Partner-
schaft greifen diese beiden Systeme ineinander und erzeugen so ein ,Drittes”: Die
Beziehung, den gemeinsamen Paartanz. Je mehr z.B. Partnerln A versucht die sub-
jektiv empfundene Distanz zu Partnerln B durch mehr Nahe zu Giberwinden, zieht
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Partnerln B sich zurlick. Wenn dies nicht gelingt, versuchen beide ,mehr desselben”,
was sie bisher bereits versucht haben. Sie strengen sich noch mehr an, wechseln
dabei jedoch nicht ihre Strategie bzw. die ,versuchte Losung” (Fisch et al. 1982). Da
das Beibehalten der versuchten Losung eine Verdnderung 1. Ordnung, also eine Ver-
anderung innerhalb des Systems, jedoch keine Veranderung des Systems an sich
(Verdnderung 2. Ordnung) darstellt, kommt es zu einer gegenseitigen positiven Ver-
starkung der willkirlichen bzw. unwillkiirlichen Reaktionen. A wird zum ,Klammer-
affen” und B zum ,Eisklotz”. Wenn man einem Paar dieses Muster beschreibt und
die daraus haufig resultierende Polarisierung, in welcher beide sich selbst zuneh-
mend weniger wiedererkennen, nicken sie meist zustimmend und fihlen sich gese-
hen. ,Ja, ich werde mehr und mehr zu jemandem, der ich eigentlich nicht bin bzw.
auch nicht sein méchte.”

Abbildung 3 zeigt, wie die Bild-Reaktions-Systeme von Partnerln A und Partnerin B
interagieren und sich durch positive Riickkoppelung gegenseitig verstarken bzw.
polarisieren. Die inneren Bilder der jeweiligen Partnerinnen ,feuern” dieses gemein-
same System emotional ,an”. Diese Bilder hangen mit den bisherigen Erfahrungen
zusammen. Moglicherweise ist bei A das innere Bild ,verlassen zu werden” entstan-
den und bei B das innere Bild ,von anderen Menschen vereinnahmt zu werden”.
Beides kann starke Gefuhle hervorrufen. Naturlich lassen sich diese inneren Bilder
von A und B durch psychologisch inhaltliche Annahmen deuten wie z.B. dem Kon-
zept von Autonomie und Bindung. Das wird im Ask!-Modell als moglich, jedoch nicht
als notwendig erachtet.

Realitdt 2.Ordnung:
inneres Bild von
Partnerin A

(un)willkiirliche
Reaktion —
versuchte Lésung
vonA

(un)willkiirliche
Reaktion —
versuchte Lésung
von B

Realitdt 2.Ordnung:
inneres Bild von
Partnerin B

Abbildung 3: Der Paartanz: Das Bild-Reaktions-System von Partnerin A und Partnerin B in Interaktion miteinander
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Typische Paartanze

Es gibt miteinander verkoppelte Bild-Reaktion-Systeme, die relativ haufig in Paar-
beziehungen vorkommen. Im Folgenden einige Beispiele flir typische Paartanze:

» Wenn versucht wird etwas willentlich, mit Druck herbeizufiihren, was nur unwil-
lentlich, spontan geschehen kann.
Ein/e Partnerln mochte mehr Sex als der andere. Je mehr Druck der/die eine Part-
nerln auslbt, desto mehr ist der/die andere Partnerln sexuell blockiert (vgl. Fisch
et al. 1982)

» Wenn versucht wird die Distanz durch mehr Nédhe zu (iberwinden.
Ein/e Partnerln sehnt sich nach mehr Nahe, der/die andere Partnerln reagiert mit
Distanz, was wiederum den anderen mehr Nahe suchen lasst...

» Wenn versucht wird wiitende Vorwlirfe durch Riickzug zu bekampfen und umge-
kehrt.
Bei einem Konflikt ist oft ein/e Partnerln emotional im Sinne von , aufbrausend”
und der andere emotional im Sinne von ,dicht machen”. Je mehr sich der eine
zuruckzieht, desto wiitender reagiert der andere, desto mehr zieht sich der andere
zurtick...

> Pseudofreiwilligkeit: Wenn versucht wird Freiwilligkeit zu erzwingen.
Jlch hatte es gerne, wenn er es tate, aber ich mochte, dass er es von sich aus tun
will.” Der/die Klientln will ,,gut” sein, es ist ihm/ihr unangenehm jemanden um
etwas zu bitten, was Mihe oder ein Opfer erfordert (Fisch et al. 1982).

» Wenn durch Selbstverteidigung der Ankléger in seinem Verdacht bestétigt wird.
Ein Partner verdachtigt den anderen einer Tat, die beide als falsch empfinden, wie
z.B. Untreue, Trinken oder Unehrlichkeit. A beschuldigt B und B reagiert, indem er
sich verteidigt. Die Verteidigung von B bestatigt allerdings meist erst A's Verdacht,
A beschuldigt weiter und B verteidigt sich weiter. Es ist das Anklager-Verteidiger-
Spiel (Fisch et al. 1982).

Wie bereits erwahnt ist die Analoge Systemische Kurztherapie — das Ask!-Modell -
fur Paare eine Moglichkeit, um sowohl die Haltung als auch die ,Paartanze” positiv
zu verandern. Wie dies moglich ist, soll im Folgenden deutlich werden. Vorab noch
fur ein besseres Verstandnis eine kurze Erlauterung zum Ask!-Modell:

Das Ask!-Modell fiir Paare — Analoge Systemische Paartherapie

Die Analoge Systemische Kurztherapie ist ein Ansatz, der auf dem Konzept der Ver-
anderung zweiter Ordnung von Watzlawick, Weakland und Fisch (1974) basiert:
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Halten die bisherigen (erfolglosen) Losungsversuche das Problem ,lebendig”, ist es
hilfreich das alte Muster zu unterbrechen und eine andere Richtung einzuschlagen.

Neu und zentral an dem Ask!-Modell ist jedoch, dass das Konzept der Veranderung
zweiter Ordnung in den Kontext des therapeutischen , Nicht-Expertentums” verla-
gert wird: unter Veranderung der Rolle der Therapeutln werden die problemerhal-
tenden Muster durch die Klientlnnen selbst unterbrochen. Ermdglicht wird dies
durch die Aktivierung von Klientlnnenressourcen in Form von inneren Bildern.

Dem Ask!-Modell liegt ein Metamodell Giber die zirkulare Organisation von Problem
und versuchter Losung bzw. Bild und Reaktion, das Bild-Reaktions-System, zu
Grunde, welches ohne inhaltliche psychologische Annahmen auskommt. Somit
kann es sowohl in der Einzeltherapie als auch im Coaching und in der Paartherapie
erfolgreich angewendet werden.

Im Ask!-Modell geht es darum, innere Ressourcen, das implizite ,Wissen” (Hoff-
mann(-Bisinger) 2007, 2018), fur die Losungsbildung zu aktivieren und dabei flr die
Klientlnnen transparent vorzugehen. Da dieses implizite Wissen der Klientlnnen den
eigenen bisher gewohnten logisch-analytischen Denkmustern manchmal wider-
spricht, ist es hilfreich die inneren Ressourcen auf der analogen Ebene zu aktivieren,
damit die Ratio sie nicht vorschnell blockiert. Dieser Wechsel von der rationalen auf
die analoge Ebene ermdglicht neue, individuelle Lésungen.

Die Analoge Systemische Kurztherapie basiert auf dem Konzept der ,Analogen Pra-
sentation” (Hoffmann 2007). Innere Bilder kdnnen durch analoge Sprache ,préasen-
tiert”, d. h. ausgedriickt werden. Analoge Prasentationen sind gewissermal3en ,, Por-
traits” der subjektiven inneren Realitat der Klientlnnen. Dies kann verbal z.B. durch
Gedichte und sprachliche Metaphern oder non-verbal durch Visualisierung, Bewe-
gung, Zeichnungen, Musik und Skulpturen geschehen. Ein Hauptkriterium fir Ko-
operative Analoge Interventionen (Hoffmann-Bisinger 2018) ist, dass der Vorgang
nicht von einer ,ExpertIn” interpretiert wird und die Analoge Prasentation nur dazu
genutzt wird, den Klientlnnen einen Zugang zu den eigenen inneren Ressourcen zu
ermaoglichen.

Die praktische Umsetzung erfolgt in fiinf Phasen. Zentral ist hierbei die Phase der
Analogen Prasentation, welche eine Musterunterbrechung anhand der eigenen Res-
sourcen der Klientlnnen ermdglicht. Diese analoge Musterunterbrechung ist sowohl
in einer vertieften Langform als auch in einer Kurzform maoglich. Fur die Paartherapie
ist die Kurzform geeigneter. Wie sich diese beiden Formen methodisch unterschei-
den, wird im Folgenden deutlich.

I. R. Hoffmann-Bisinger, Das Ask!-Modell fiir Paare

Nadine und Leopold - ein Fallbeispiel

Lassen Sie mich die Kurzform des Ask!-Modells flir Paare an einem Fallbeispiel illus-
trieren:

Nadine (49) und Leopold (54) sind seit 20 Jahren ein Paar, verheiratet, haben zwei
Kinder und leben seit 15 Jahren zusammen. In ihrer Paarbeziehung ,stolpern” sie
immer wieder lGber Streit bei unterschiedlichen Bediirfnissen und enttduschten Er-
wartungen. Es kommt seit der Geburt des ersten Kindes vermehrt zu Eskalationen,
denen beide sich ausgeliefert fihlen, zumal es ihnen nicht gut gelingt daraus auszu-
steigen und wieder Kontrolle zu erlangen. Ihr Ziel bzw. Fokus fiir die Paartherapie
war es, Wege zu finden, wie sie aus dieser Streitspirale ausbrechen kdnnen. Im Laufe
der ersten beiden Sitzungen wurde ihr gemeinsamer Paartanz deutlich und folgende
Beschreibung empfanden beide als zutreffend: Sie zieht sich zurlick, lasst ihn auflau-
fen, zeigt sich kihl. Er wird wiitend, will wieder in Kontakt mit Nadine kommen,
schafft es nicht, wird laut und fangt irgendwann an zu brillen. Beide Bild-Reaktions-
Systeme verstarken sich gegenseitig in einem destruktiven und fir beide frustrie-
renden Teufelskreis.

Es gibt nun verschiedene Moglichkeiten, dieses Muster im Rahmen einer Paarthera-
pie zu unterbrechen. Im Ask!-Modell erfolgt dies zum einen durch eine Kontrastie-
rung der Bild-Reaktions-Systeme mit einem neutralen Referenzsystem (vgl. Abb. 2),
zum anderen durch die analoge Musterunterbrechung. Im Fall von Nadine und Leo-
pold wurde in der ersten Sitzung das Problem aus Sicht der beiden geschildert und
erfasst sowie Auftrag und Ziel fir die Paartherapie geklart. Nachdem das jeweilige
Bild-Reaktions-System und der gemeinsame Paartanz in den beiden darauf folgen-
den Sitzungen besprochen worden waren, wurden Nadine und Leopold in der dritten
Sitzung gefragt, ob sie Interesse hatten, etwas Neues auszuprobieren. Nach erfolg-
ter Zustimmung, wiederholte ich den Satz, den wir gemeinsam als eine zutreffende
Beschreibung des Paartanzes erarbeitet hatten: ,,Laute Wut und kiihler Rickzug”
und fragte nochmal nach, ob das so flir beide stimmig sei. Sie wurden daraufhin
aufgefordert ihren ,Teufelskreis” gemeinsam auf einem vorgelegten Blatt Papier
bildhaft, in einem , visuellen Memo”?®, zu skizzieren. Im Falle von Nadine und Leopold
entstand das Bild, welches in Abbildung 4 zu sehen ist. Links im Bild ist die Zeich-
nung von Leopold zu sehen, rechts die von Nadine:

5) Ich verwende bewusst den Begriff ,visuelles Memo”, um die Hemmschwelle fiir ,malen” oder ,zeichnen”
niedrig zu halten, da viele Menschen denken ,.ich kann nicht malen” und sich dadurch unnétig blockieren. ,Visu-
elles Memo” klingt eher nach einer visualisierten Notiz.
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Abbildung 4: Destruktiver Paartanz: Laute Wut und kiihler Riickzug

Im Anschluss fragte ich beide, ob dies ein eher ,angenehmes” oder eher ,unange-
nehmes” Bild fur sie ist. Diese Frage wird bewusst auf der Geflihlsebene gestellt, um
den analogen Prozess zu unterstlitzen und so die konditionierte Wahrnehmung zu
umgehen. Beide waren sich einig, dass es ein eher unangenehmes Bild fiir sie ist.
Daraufhin fragte ich sie, was sich an dem Bild verdndern musste, damit es eher an-
genehm fur sie ist, und bat sie, dabei ganz im Bild zu bleiben. Ich habe ihnen ange-
boten entweder das bereits gezeichnete Bild zu verdandern oder die Veranderung auf
einem neuen Blatt Papier darzustellen. Das Paar wollte ein neues Blatt und zeichnete
nun gemeinsam das Bild in Abbildung 5:

I. R. Hoffmann-Bisinger, Das Ask!-Modell fiir Paare

Abbildung 5: Neue Lésung: Jeder bei sich und dennoch gemeinsam und gut im Austausch

Sie kommentierten das Bild, wozu ich sie jedoch nicht aufgefordert hatte: ,Jeder ist
bei sich und dennoch gemeinsam. Wir sind gut im Austausch!” Nun lie ich sie beide
Bilder vor sich hinlegen und fragte das Paar: ,Wie kommen Sie denn nun von dem
ersten Bild zu dem zweiten Bild? Das sieht wie ein groBer Schritt aus.” Ich bat sie,
diesen Ubergang von dem einen Bild zu dem anderen auf ein leeres Blatt Papier zu
zeichnen, welches ich zwischen die beiden Bilder legte. Abbildung 6 zeigt die darauf-
hin entstandene gemeinsame Zeichnung:
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Abbildung 6: Ubergang:
Er: Wir sind im Austausch, es flieSt wieder.
Sie: Ich zentriere mich erstmal, erde mich, nehme mir Zeit fiir mich.

Wieder kommentierten beide das Bild. Leopold: ,Wir sind im Austausch, es flief3t
wieder.” Nadine: , Ich zentriere mich erstmal, erde mich, nehme mir zunachst Zeit fiir
mich.” Mir ist es auch in der Arbeit mit Paaren wichtig, zunachst nicht Gber das Bild
zu sprechen, sondern es einfach wirken zu lassen (Hoffmann-Bisinger 2018). Um den
Prozess auf der analogen Ebene zu unterstiitzen, gab ich dem Paar zwei Ubungen bis
zur nachsten Sitzung mit: Zum einen sollten sie gemeinsam dem neuen Bild ca.
eine Minute Aufmerksamkeit pro Tag widmen. Ich hatte mit dem Paar besprochen,
dass hierflir das zweite Bild gut geeignet sei. Zum anderen sollten sie vor allem das
dritte Bild in den besprochenen Situationen einsetzen, wenn sie mdchten auch ge-
meinsam mit dem zweiten Bild.® In diesem Fall waren das die Situationen, in denen
es zwischen ihnen eskalierte. Da es erfahrungsgemal schwierig ist so etwas zu tun,
wenn beide bereits emotional aufgeladen sind, gibt es die Moglichkeit, dies zu tun,
wenn es noch nicht eskaliertist oder danach, wenn beide sich wieder beruhigt haben.
Gulnstig ist es auch, ein Foto des Bildes z.B. auf dem Handy zu haben.

6) Das erste ,unangenehme” Bild dient nur als Ausgangspunkt fiir die Analoge Présentation, wird aber bei den
Ubungen fiir zu Hause nicht eingesetzt.

I. R. Hoffmann-Bisinger, Das Ask!-Modell fiir Paare

Auch in der Folgesitzung wird das Bild nicht diskutiert, Gibersetzt oder interpretiert.
Was aber detailliert besprochen wird, ist, was das Paar nun anders macht als zuvor.
Ebenso wird das Paar angeregt zu Ulberlegen, was es tun misste, damit die Dinge
wieder so waren, wie sie vorher waren. Im weiteren Verlauf geht es nun darum, das
positive Neue zu stabilisieren. Im Anschluss wird die Therapie entweder beendet
oder es werden die Themen angesprochen, die nun fir das Paar noch relevant sind
oder im Laufe der gemeinsamen Arbeit relevant wurden.

Im Folgenden gebe ich einen kurzen Uberblick {iber die Phasen der Kurzform des
Ask!-Modells fiir Paare:

Analoge Systemische Paartherapie — Phasen der Kurzform des Ask!-Modells

In der Analogen Systemischen Kurztherapie geht es darum, dort anzusetzen, wo
Realitat konstruiert wird.

Abbildung 7 zeigt die flinf Phasen, die in der Analogen Systemischen Paartherapie,
der Kurzform des Ask!-Modells durchlaufen werden:

In Phase | wird geklart, wortiber das Paar ,stolpert”, was aus ihrer jeweiligen Sicht
das Problem ist. Sehr hilfreich finde ich hier die Intervention von Paul Watzlawick,
beide Partnerlnnen das Problem aus der Sicht des jeweils anderen beschreiben zu
lassen. Auftrag und Ziel fur die Paartherapie werden geklart. Auch hier gilt nattrlich,
dass ein gemeinsamer Auftrag gefunden werden sollte. Bei der Klarung des Prob-
lems hat es sich als nitzlich erwiesen zwischen der Beobachtungsebene (Realitat
1. Ordnung) und dem inneren Bild der Klientinnen (Realitdt 2. Ordnung) bzw. dem
jeweiligen Bild-Reaktions-System zu unterschieden.

Durch folgende Frage kann bei Bedarfin Phase Il das Problem noch besser fokussiert
werden: ,Wobei ist Ihnen Ihr Problem am meisten im Weg?” Die Frage reduziert die
Komplexitat und bietet so einen besseren Ansatzpunkt, muss aber bei Paaren selten
angewandt werden. Sinnvoller Einsatz dieser Frage ware z.B., wenn ein Paar der
Ansicht ist, dass es standig streitet, egal wortber. In diesem Fall wiirde die Frage
~Wobei ist Ihnen |hr Streiten denn am meisten im Weg?“ helfen den Auftrag und das
Ziel besser einzugrenzen.

In Phase Ill geht es um das ldentifizieren des Paartanzes. Der Paartanz und dessen
Unterbrechung ist die eigentliche ,Zielscheibe” in der Paartherapie, nicht das be-
nannte Problem des Paares!” Der Paartanz stellt manchmal einen willkirlichen
Versuch dar, das gemeinsame Problem zu I6sen, wobei sich die jeweiligen LOosungs-

7) Der Paartanzistdas ,eigentliche” Problem, da diese (erfolglose) versuchte Losung, der Umgang des Paares mit
ihrer ,Schwierigkeit”, letztlich das Problem darstellt und aufrechterhélt.
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PHASE | - Beobachtung & Bild
Auftrag, Ziel, Problem

l

PHASE Il - Problem Fokus
Problem eingrenzen

l

PHASE Ill - Paartanz
Bild-Reaktions-Systeme

i

PHASE IVa - Vorbereitung
auf die analoge Prasentation

l

(Phase IVb entféllt bei der Kurzform)
PHASE IVc — Musterunterbrechung

Arbeit mit den inneren Bildern

a) Kontrastieren von BAS und BRS
b) Analoge Prasentation —
Kooperative Analoge Intervention

l

PHASE V - Folgesitzung
Problem Re-assessment

i

Problem gelost?

nein ja

l

Abschluss

Abbildung 7: Kurzform des Ask!-Modells fiir Paare

Erstes Zeichen einer
Verbesserung

Erstes Zeichen einer
Verbesserung

® 100% den Paartanz
beibehalten

e nichts verdndern

e beobachten

e Visuelles Memo" des
negativen Paartanzes

e des verénderten
angenehmen Bildes
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strategien gegenseitig durch ,mehr desselben” verstarken. Haufig wird der Paartanz
aber auch dadurch zum Teufelskreis, dass die ,,Losungsversuche” eher unwillkiir-
liche Reaktionen auf die Reaktion des Partners oder der Partnerin sind. Diese mit-
einander verkoppelten Bild-Reaktions-Systeme werden durch die jeweiligen inneren
Bilder stark emotional gespeist. Es wird zum einen erfragt, wie die Partnerlnnen mit
dem Problem umgehen, was sie bereits versucht haben, um das Problem zu I6sen,
was aber bisher erfolglos oder nicht ausreichend erfolgreich war (denn sonst
bestiinde das Problem nicht mehr), zum anderen wird aber auch nach der unwill-
kirlichen Reaktion gefragt. Dieser Blick auf ,Teufelskreise” und Muster, in denen
Klientinnen feststecken, ist ausgesprochen hilfreich und bietet einen effektiven
Ansatzpunkt, um Veranderungsprozesse anzustof3en.

Wie bereits gesagt, ist die Phase der analogen Musterunterbrechung, Phase 1V, in
einer Langform (Hoffmann 2008) und in einer Kurzform maoglich. Fur Paare ist die
Kurzform besser geeignet. Langform und Kurzform des Ask!-Modells unterscheiden
sich nur in Phase |V, der analogen Musterunterbrechung. In Phase IV fehlt bei der
Kurzform zum einen die Phase der Aufmerksamkeitsfokussierung (dies entspricht
Phase IVb in der Langform) und zum anderen wird die Analoge Présentation der
erfolglosen versuchten Lésung nicht — wie es in der Langform mit Einzelnen der Fall
ist — mit geschlossenen Augen imaginiert und verbal beschrieben. In der Kurzform
wird die (erfolglose) versuchte Losung bzw. bei Paaren der ,Paartanz” nach der
Vorbereitung (Phase 1Va) direkt analog prasentiert (Phase 1Vc), also unmittelbar als
.Vvisuelles Memo” z.B. auf einem Blatt gemeinsam skizziert ohne eine vorherige Auf-
merksamkeitsfokussierung (Phase IVb).

In einer kurzen Vorbereitungsphase (Phase 1Va) werden die Klientlnnen drauf vorbe-
reitet, dass jetzt in der Paartherapie etwas anderes passiert. Ich erklare kurz, dass
nun mit Bildern gearbeitet wird, zumal nicht jeder mit dieser Art von Arbeit vertraut
ist.

AnschlieBend erfolgt in der Kurzform des Ask!-Modells unmittelbar die Phase IVc,
die Phase der Analogen Prasentation bzw. der Kooperativen Analogen Intervention
(Hoffmann-Bisinger 2018), wie oben in dem Fallbeispiel beschrieben: Die zuvor ge-
meinsam besprochene (erfolglose) versuchte Losung, in der Paartherapie ist dies
der destruktive Paartanz, wird zunachst in der Sprache des Paares benannt. An-
schlieBend erhalt das Paar einen Impuls, diesen gemeinsam in Form einer Analogen
Prasentation, z. B. eines ,visuellen Memos”, darzustellen. Die einfachste Mdglichkeit
ist, das Paar zusammen ein Bild dieses Paartanzes zeichnen zu lassen. Jede/r Partne-
rin skizziert dabei nur den eigenen Anteil des Paartanzes! Moglich ist aber auch eine
Analoge Prasentation in anderen Modalitaten (Skulptur, Bewegung, Gerédusche etc.)

Diese Analoge Prasentation, z. B. das gemeinsam gezeichnete innere Bild des Paar-
tanzes, gilt es nun im Laufe einer Kooperativen Analogen Intervention in ein neues,
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angenehmeres Bild umzuwandeln, welches meist auch eine neue Losung ermdglicht
oder darstellt: Fir die neue Losung wird ein neues Bild gezeichnet oder das ge-
zeichnete Bild verandert (bzw. wenn andere Modalitaten verwendet wurden, werden
diese entsprechend verandert).

Die Klientlnnen bekommen am Ende der analogen Musterunterbrechung, meist am
Ende der Sitzung, eine ,analoge Verschreibung®”, d.h. eine Ubung, die sie bis zur
nachsten Sitzung umsetzen kdnnen, um die Arbeit mit dem Bild zu vertiefen. Auch
diese Ubung bleibt ganz bewusst auf der analogen Ebene, ohne Ubersetzung oder
Interpretation. Die Ubung besteht — wie im Beispiel oben — immer aus zwei Teilen.
Einer ist eine generelle Ubung, der andere eine situationsspezifische Ubung.

Auch in der Folgesitzung, Phase V, wird nur tber den Effekt der Intervention, also
den Effekt des Bildes gesprochen, nicht Gber die Intervention, das Bild, an sich. Der/
die Therapeutln fragt das Paar, was es nun anders macht als vorher, und lasst sich
dies detailliert beschreiben.

Der Prozess der Kooperativen Analogen Intervention umfasst also den Impuls, eine
gemeinsame Analoge Prasentation (z.B. ein gezeichnetes Bild) des Paartanzes zu
generieren, eine Veranderung dieses Bildes auf der analogen Ebene und eine Fort-
fihrung der Arbeit mit dem Bild auf der analogen Ebene in Form einer analogen
Verschreibung bis zur nachsten Sitzung. Wahrend des gesamten Prozesses wird das
Bild des Paares weder in konkrete Handlungen tbersetzt noch interpretiert. In der
nachsten Sitzung geht es lediglich um die Frage: Was machen Sie nun anders? Dies
wird detailliert mit dem Paar besprochen, ebenso die Moglichkeit der Verschlim-
merung.

In der Analogen Systemischen Paartherapie setzt die Arbeit auf der analogen Ebene
an der Interaktion der Bild-Reaktions-Systeme beider Partnerlnnen an, dort wo die
gemeinsame Realitat konstruiert wird.

Allgemein lasst sich zu der Kurzform des Ask!-Modells sagen, dass sie nicht nur mit
Paaren, sondern auch mit Einzelnen angewandt werden kann. Gegentuiber der Lang-
form des Ask!-Modells hat die Kurzform sowohl Vor- als auch Nachteile. Ein Nachteil
kann manchmal — nicht immer - sein, dass die Kurzform in der Arbeit mit Einzelnen
im Vergleich zu der Langform weniger intensiv wirkt als diese. Wenn die Phase der
Aufmerksamkeitsfokussierung fehlt, kann ein Abweichen von der konditionierten
Wahrnehmung schwieriger sein. Eindeutige Vorteile der Kurzform sind, dass sie in
Settings mit mehr als einer Person angewandt werden kann und in der Arbeit mit
Einzelnen, wie z. B. im Coaching, niedrigschwelliger, weniger zeitintensiv und den-
noch sehr effektiv ist.

I. R. Hoffmann-Bisinger, Das Ask!-Modell fiir Paare
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